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RECURS
impotriva incheierii Curtii de Apel Sud, din 03 aprilie 2026
Dosar nr. 2-26037074-05-3-24032026

La data de 23 martie 2026 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
la Curtea de Apel Sud cererea de chemare in judecata cu privire la anularea Hotararilor
Adunarii Populare a Gagauziei:

-nr.521-B3/VIIl din 17 martie 2026, ,,Cu privire la aprobarea componentei
personale a Comisiei Electorale Centrale UTA Gagauzia”;

-nr.522-B3/VIl din 17 martie 2026, ,,Cu privire la aprobarea modului de
organizare a alegerilor regionale in Adunarea Populard a Gagauziei in anul 2026”;

-nr. 523-B3/VII din 17 martie 2026, ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor in
Adunarea Populara a Gagauziei”,

publicate Tn Buletinul oficial al Gagauziei ,,Expres-Canon” din 20 martie 2026,
ca find ilegale in fond, emise cu incdlcarea prevederilor legii si competentei.

Concomitent Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat
suspendarea actelor administrative, ca ilegale, in scopul prevenirii unei pagube
eminente.

Prin incheierea Curtii de Apel Sud din 3aprilie 2026 a fost admisa cererea Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si au fost suspendate actele administrative
contestate:

-nr.521-B3/VII din 17 martie 2026, ,,Cu privire la aprobarea componentei
personale a Comisiei Electorale Centrale UTA Gagauzia”;

-nr.522-B3/VIl din 17 martie 2026 ,,Cu privire la aprobarea modului de
organizare a alegerilor regionale in Adunarea Populard a Gagauziei in anul 2026”;



-nr. 523-B3/VII din 17 martie 2026,,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor in
Adunarea Populara a Gagauziei”.

Examenand cererea de suspendare, Curtea de Apel a invocat prevedrile art.172,
art.174, art.195, art. 214 al.(1) din Codul administrativ si art.174, 175 Codul de
procedura civila, si a mentionat ca nedispunerea masurilor de asigurare a actiunii va
crea dificultati serioase in executarea hotararii judecatoresti in cazul in care va fi emisa
n favoarea reclamantului, deoarece: ,,vor fi afectate interesele tuturor persoanelor,
si aplicarea normelor contestate ale legii locale care nu corespund legislatiei
nationale conform procedurii si pe fond, ar putea duce la ilegalitatea desfasurarii
si confirmarii rezultatelor alegerilor.

Studiind actele cauzei si motivarea instantei, consideram cd ncheierea de
suspendare este arbitrara, neintemeiata si contrara cadrului legal aplicabil, fiind
emisd cu depasirea limitelor controlului judecatoresc in materia suspendarii actelor
administrative.

Incheierea instantei de fond privind suspendarea actului administrativ este ilegali
si pasibild de anulare, intrucét a fost pronuntata cu incdlcarea grava a prevederilor
Codului administrativ, in special a art. 21, art. 22, art. 30, art. 31, art. 117 g1 art. 118.

In temeiul art. 21 si art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata sunt obligate sd actioneze in strictd conformitate cu legea si in
baza unor motive reale, verificate si pertinente.

In speta, instanta a dispus suspendarea actului a dministrativ in lipsa unor
circumstante concrete care sa justifice existenta unui prejudiciu ireparabil, limitandu-
se la invocarea unor riscuri abstracte precum ,incertitudinea juridica” sau
»afectarea increderii publice”.

Conform art.214 al.(2), in coroborare cu art.172 alin.(2) din Cod administrativ,
motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil. Astfel, regimul
juridic al suspendarii, are un caracter exceptional si poate fi dispusa doar in cazul
demonstrarii motivelor prevazute de lege.

Instanta nu a constatat i nu a motivat existenta acestor conditii, incalcand astfel
cerintele legale privind fundamentarea masurii.

Mai mult, potrivit art. 30 si art. 31, art.32 din Codul administrativ, procedura
administrativa si judiciara trebuie sa asigure un echilibru intre interesele publice si cele
private, precum si respectarea principiului proportionalitatii.

Procedura administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege
fiecare etapa a procedurii.

Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.

Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa
fie motivate.

Instanta nu a realizat aceasta analiza, ignorand complet consecintele suspendarii
asupra interesului public major — organizarea si desfasurarea procesului electoral.

In mod contrar acestor dispozitii, instanta a acordat prioritate unor ipoteze
speculative, fara a evalua efectele reale ale suspendarii, care constau in:



— blocarea procesului electoral,
— crearea unui vid institutional,
— afectarea drepturilor electorale fundamentale.

Aceastd omisiune constituie o incdlcare directd a principiului proportionalitétii
stipulat de Codul administrativ.

De asemenea, incheierea contestata contravine art. 117 din Codul administrativ,
intrucét nu reflectd o analiza reala si completd a circumstantelor cauzei, lipsind o
evaluare efectiva a probelor si a argumentelor partilor. Instanta nu a indicat in ce
mod concret actul administrativ ar genera un prejudiciu ireparabil.

In acelasi sens, sunt incilcate si prevederile art. 118 din Codul administrativ,
care impun obligatia motivarii actelor jurisdictionale. Motivarea instantei este una
formala, generala si stereotipa, nefiind bazata pe circumstantele concrete ale cauzei,
ceea ce echivaleaza cu o lipsa a motivarii in sens juridic.

Totodata, instanta a ignorat principiul fundamental al prezumtiei de legalitate si
executorialitate a actului administrativ, aplicabil pana la anularea definitiva a
acestuia.

Simplul fapt al contestirii actului nu poate constitui temei pentru
suspendare, in lipsa unor dovezi clare de prejudiciu ireparabil.

Prin urmare, instanta de fond a aplicat In mod eronat normele Codului
administrativ, a substituit criteriile legale cu aprecieri speculative si a dispus o
masura disproportionata, care afecteaza grav interesul public.

In primul rand, instanta a aplicat in mod formal si abstract criteriul
mprejudiciului ireparabil”, fara a demonstra in concret existenta unui risc real,
iminent si individualizat.

Or, potrivit Codului administrativ, suspendarea unui act administrativ reprezinta
o masurd exceptionald, care nu poate fi dispusd in baza unor simple supozitii sau
riscuri ipotetice, ci exclusiv in prezenta unor probe clare privind producerea unui
prejudiciu grav si ireversibil. In spetd, instanta nu a identificat niciun prejudiciu
concret, limitdndu-se la consideratii generale privind ,incertitudinea juridica” si
,increderea publicului”, care nu intrunesc standardul juridic necesar.

In al doilea rand, argumentul instantei potrivit ciruia desfasurarea alegerilor in
temeiul unor acte contestate ar genera incertitudine juridicd este juridic eronat si
contrar principiului prezumtiei de legalitate a actului administrativ. Actele
administrative se bucurd de prezumtia de legalitate si executorialitate pana la eventuala
lor anulare definitivd. A admite contrariul ar insemna ca orice act contestat poate
fi suspendat automat, ceea ce ar paraliza activitatea autoritatilor publice si ar
transforma procedura de suspendare Tntr-un instrument abuziv de blocare a
proceselor administrative si electorale.

In al treilea rand, instanta a ignorat complet principiul proportionalititii si
necesitatea echilibrarii intereselor concurente, acordand prioritate unor riscuri
abstracte, in detrimentul interesului public major privind organizarea si desfasurarea
alegerilor.

Suspendarea actelor in cauza nu protejeaza ordinea juridicda, ci dimpotriva,
conduce la blocarea procesului electoral, afectand grav drepturile electorale garantate
de art. 38 din Constitutie si de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



In mod particular, instanta nu a analizat consecintele reale ale suspendarii, care constau
n:

— 1imposibilitatea organizarii alegerilor;

— crearea unui vid institutional,

— afectarea continuitatii autoritatilor reprezentative.

Astfel, masura dispusad este disproportionata si contrara interesului public,
fiind de natura sa produca efecte mai grave decat cele pretins prevenite.

In fine, motivarea instantei releva o substituire inadmisibili in competenta
autorititilor publice, printr-o apreciere de oportunitate mascatd sub aparenta
controlului de legalitate. Or, instanta nu poate suspenda acte administrative doar pentru
ca apreciaza existenta unor ,,riscuri” generale, ci exclusiv in limitele stricte stabilite de
lege.

In consecints, incheierea contestati este afectatd de viciu de legalitate, lipsi de
motivare reala si aplicare eronata a criteriilor de suspendare, fiind pasibila de
anulare. Instanta de fond a retinut, in mod absolut generic, c¢d notiunea de ,,prejudiciu
ireparabil” ar putea include ,,potentialul de perturbare a functionalitatii unei institutii
sau a unui serviciu public ori provocarea unor daune semnificative altor interese
publice sau private”.

O asemenea motivare este juridic inacceptabili, intrucat:

— nu este raportata la circumstantele concrete ale cauzei;
— nu identifica niciun risc real, actual si individualizat;
— si transforma o notiune juridica strictd intr-o formuld vaga si nelimitata.

Or, potrivit art. 22 din Codul administrativ (principiul legalitatii), instanta este
obligatd sa aplice norma juridica in mod concret si motivat, iar nu prin definitii
abstracte sau generalizari teoretice.

Mai mult, in temeiul art. 118 din Codul administrativ, orice act jurisdictional
trebuie si contind o motivare clard, precisa si raportata la situatia de fapt. In spets,
instanta nu indica:

— care institutie ar fi afectata;

— 1n ce mod ar fi perturbata functionalitatea acesteia;

— care sunt ,,daunele semnificative” invocate;

— sinici legdtura de cauzalitate dintre actul contestat si pretinsul prejudiciu.

Prin urmare, motivarea instantei de fond, este una pur declarativa si lipsita de
continut juridic real, echivaland cu o nemotivare in sensul legii.

De asemenea, interpretarea data de instantd notiunii de prejudiciu ireparabil este
excesiv de larga si contrara naturii exceptionale a suspendarii actului
administrativ. Daca orice ,,potentiald perturbare” ar fi suficientd, atunci orice act
administrativ ar putea fi suspendat, ceea ce ar contraveni principiului securitatii
raporturilor juridice si ar anula efectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ.

In realitate, prejudiciul ireparabil trebuie si fie concret, iminent si
demonstrat, nu presupus sau dedus prin formule generale.

Mai mult, instanta a ignorat faptul ca, in speta, suspendarea actului administrativ
este cea care genereaza perturbarea reald a functiondrii autoritdtilor publice, conducand
la:

— blocarea procesului electoral,
— imposibilitatea exercitarii competentelor legale ale autoritatilor autonome;



— afectarea grava a interesului public.

Astfel, instanta a inversat in mod nejustificat analiza juridicd, atribuind caracter
de risc actului administrativ contestat, in timp ce masura suspendirii este cea care
produce efecte prejudiciabile certe si imediate.

In consecinti, invocarea notiunii de ,.prejudiciu ireparabil” in forma utilizata de
instantd reprezintd o aplicare arbitrara a legii, o0 motivare aparenta si un viciu
esential de legalitate, care impune casarea incheierii contestate.

Instanta de fond a retinut, In mod absolut generic, ca notiunea de ,,prejudiciu
ireparabil” ar putea include ,,potentialul de perturbare a functionalitatii unei institutii
sau a unui serviciu public ori provocarea unor daune semnificative altor interese
publice sau private”.

O asemenea motivare este juridic inacceptabila, intrucat:

— nu este raportata la circumstantele concrete ale cauzei;
— nu identificd niciun risc real, actual si individualizat;
— i transforma o notiune juridica stricta intr-o formula vaga si nelimitata.

Prin urmare, motivarea este una pur declarativa si lipsita de continut juridic
real, echivaland cu o nemotivare n sensul legii.

De asemenea, interpretarea data de instantd notiunii de prejudiciu ireparabil este
excesiv de larga si contrara naturii exceptionale a suspendarii actului
administrativ. Daca orice ,,potentiald perturbare” ar fi suficientd, atunci orice act
administrativ ar putea fi suspendat, ceea ce ar contraveni principiului securitatii
raporturilor juridice si ar anula efectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ.

In realitate, prejudiciul ireparabil trebuie si fie concret, iminent si
demonstrat, nu presupus sau dedus prin formule generale.

Astfel, instanta a inversat in mod nejustificat analiza juridica, atribuind caracter
de risc actului administrativ contestat, in timp ce masura suspendarii este cea care
produce efecte prejudiciabile certe si imediate.

Instanta de fond a retinut existenta unui pretins ,,pericol iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile”, motivind ca executarea actelor administrative
contestate ar afecta drepturile alegatorilor si ar pune in pericol desfasurarea si
confirmarea alegerilor, mergand pana la a califica situatia ca fiind de natura sa afecteze
,existenta statului de drept”.

O asemenea motivare este vadit excesiva, abstracta si juridic inadmisibila,
intrucat instanta:

— nu a identificat niciun prejudiciu concret si individualizat;
— nu a demonstrat caracterul iminent al riscului invocat;
— siarecurs la formule generale, cu valoare retorica, lipsite de fundament probator.

In temeiul art. 22 si art. 118 din Codul administrativ, instanta era obligati si
indice in mod clar si argumentat:

— 1n ce consta prejudiciul;
— care este mecanismul producerii acestuia;
— si de ce acesta ar fi ireparabil.

Or, niciunul dintre aceste elemente nu se regaseste in incheierea contestata, ceea

ce echivaleaza cu o lipsa a motivarii n sens juridic.



Mai mult, instanta a depasit limitele procedurii de suspendare, transformand analiza
sumard specifica masurilor asiguratorii intr-O0 veritabild solutionare anticipata a
fondului cauzei.

Prin afirmatiile sale, instanta:

— a calificat implicit actele administrative ca fiind ilegale;
— aretinut ca desfasurarea alegerilor in baza acestora ar afecta statul de drept;
— si a concluzionat asupra consecintelor juridice ale executarii acestora.

Or, asemenea aprecieri tin exclusiv de judecata pe fond, nu de etapa examinarii
unei cereri de suspendare.

Aceastd abordare contravine naturii juridice a masurilor asiguratorii, care
presupun doar o analiza sumara si aparenta, fara a prejudeca solutia finala.

In plus, potrivit art. 30 si art. 31 din Codul administrativ, instanta era obligati
sd asigure un echilibru intre interesele in conflict si sd aplice principiul
proportionalitatii. In spetd, instanta nu a analizat deloc faptul ci suspendarea actelor:

— blocheaza procesul electoral;
— 1impiedica exercitarea drepturilor electorale;
— si afecteaza functionarea autoritatilor publice.

Prin urmare, instanta a inversat in mod eronat analiza juridicd, considerand ca
executarea actelor produce un risc, in timp ce, in realitate, masura suspendarii este
cea care genereaza consecinte grave si imediate asupra interesului public.

In concluzie, incheierea contestata este afectatd de:

— exces de putere judecatoreasca, prin substituirea analizei de fond;
— aplicarea eronata a criteriilor privind prejudiciul ireparabil,;

— motivare formala si abstracta;

— sl incilcarea principiului proportionalititii.

Prin aceste vicii, instanta a transformat procedura de suspendare intr-un
instrument de blocare a procesului electoral, ceea ce este inadmisibil Tntr-un stat de
drept.

Incheierea instantei este in viditi contradictie cu jurisprudenta constanti a Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in materia aplicarii masurilor asiguratorii, care
impune ca acestea sa fie strict proportionale, temporare si sa nu anticipeze solutia
asupra fondului cauzei.

In jurisprudenta constanti a Curtea Europeani a Drepturilor Omului (a se vedea,
inter alia, cauzele Micallef v. Malta, RTBF v. Belgium si Credit Europe Leasing IFN
SA v. Romania), s-a statuat in mod ferm ca masurile asiguritorii au un caracter
strict exceptional, trebuie s fie limitate in timp, riguros motivate si, mai ales, nu
pot conduce la anticiparea solutiei asupra fondului litigiului.

Or, in prezenta cauzd, instanta de fond, sub aparenta dispunerii unei masuri
provizorii, a realizat in fapt o veritabild solutionare anticipata a fondului,
substituindu-se instantei competente si examineze cauza in fond si golind de
continut dreptul la un proces echitabil.

O asemenea ingerintd, lipsita de o analiza reald a proportionalitatii si a caracterului
temporar al masurii, depdseste limitele admisibile ale puterii jurisdictionale si
echivaleaza cu o restrangere arbitrard a drepturilor garantate de Conventie, fiind
incompatibild atit cu exigentele art. 6 §1, cat si, dupd caz, cu art. 10 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.



Or, instanta de fond, calificand implicit actele administrative ca fiind ilegale si
generatoare de riscuri pentru statul de drept, a depasit limitele analizei sumare si a
transat in fapt fondul litigiului.

Suspendarea dispusd produce efecte imediate si ireversibile asupra procesului
electoral, echivaland cu o ingerintd disproportionata in drepturile garantate de
Protocolul nr. 1 art. 3 CEDO, ceea ce impune casarea incheierii contestate.

Reiesind din argumentele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, solicitam:

1) Admiterea recursului declarant.

2) Casarea incheierii Curtii de Apel Sud din 03 aprilie 2026, in cauza de contencios
administrative la cerera de chemare Tn judecata a Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat catre Adunarea Populara a Gagauziei cu privire la anularea actelor
administrative.

3) Pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie respinsa cererea de suspendare
a actelor administrative, inaintata de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat.
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